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论汽车召回制度的建立与完善

近年来，我国的汽车保有量已进入“亿时代”，有关汽车方面的投诉也不断增加。据公安部近日公布，截至今年11月底，汽车保有量达到1.04亿。在我省最大的城市杭州，市区的汽车保有量已达到80万辆，每月的汽车上牌量上万……汽车，已成为“最大宗”的生活消费品。有关汽车方面的投诉也不断增加。从2004年10月1日起实施的《缺陷汽车产品召回管理规定》以来，已经取得一定实效，成功召回了数批数量庞大的缺陷汽车，避免了大量事故的发生，赢得了社会的好评，也用事实证明了该制度存在的价值。全面推行该制度是入世后全球市场环境的要求，也是立法的大势所趋。然而建立缺陷汽车产品召回制度是一个比较庞大的社会工程，目前以美国、日本为代表的许多国家建立了较为完善的汽车召回管理法律制度，相比之下，我国的汽车召回管理法律制度的现状令人堪忧。与早就享有“三包”待遇的其他消费品相比，汽车似乎是被划入了另类消费品，一直没有被纳入“三包”范畴之内。其影响有多大呢？打个比方，全国年产销量超过1800万辆的汽车中，如果有百分之一发生故障，那么，就有18万个消费者，因为没有“三包”，而需要艰难地和厂家商家交涉，艰难维权。发生在2010年“丰田召回事件”对我国现行相关汽车召回管理法律制度提出了新的挑战，强烈凸出我过相关法律制度的不健全和汽车召回监管功能的缺失。本文通过对丰田汽车由于刹车装置存在质量问题在全球范围大规模召回，但其在美国和中国对待消费者的召回方案却大相径庭。其原因是有些观点对我国《中华人民共和国消费者权益保护法》(以下称《消法》)及《中华人民共和国产品质量法》（以下《称质量法》）的不当理解；但同时我国相关法律也确实存在不够清晰明确的问题，二队法律法规的曲解误导致使丰田公司对我国消费者采取区别对待的召回方案。本文试图纠正公众对我国相关法律的误读、梳理我国现行法律存在的问题，并提出了一些修改意见。

一、汽车召回的概念

汽车召回，是产品召回的组成部分。在美国解释为：汽车制造者要求汽车消费者交回有缺陷的汽车，从而进行修理或重换。我国《汽车产品召回监督管理条例》第3条第3款规定：本条例所称召回，是指汽车产品生产者通过修正或者补充标识、修理、更换、收回等方式有效预防和消除汽车产品可能引起人身伤害、财产损失的缺陷的活动。我国现行《缺陷汽车产品召回管理规定》第5条第10款规定：汽车召回是指按照本规定要求的程序，由缺陷七成产品制造商（包括进口商）选择修理、更换、收回等方式消除其产品可能引起人身伤害、财产损失的缺陷的过程。

二、丰田汽车在美国与中国召回的方案及措施对比

   丰田汽车2010年由于加速踏板存在缺陷在美国召回430万辆不同种类的车型，按照美国联邦法律汽车制造商如确定车辆存在安全确信，必须在5天内告知美国国家公路交通安全局迅速采取召回行动。由于丰田公司未能及时通知美国政府有关汽车缺陷，并采取召回措施，美国交通部于2010年3月5日宣布拟对丰田汽车公司处以超过1600碗美元的最高罚款。美国国家公路交通安全局已于2月16日要求丰田公司上交与大规模召回相关的文件，包括产品数据、客户投诉等信息，以期查明丰田公司在知晓车辆存在安全缺陷后多久才宣布召回。

后经美国丰田汽车销售公司与美国检察部门研究后，决定对受召回事件影响的美国所有丰田和雷克萨斯车主提供额外服务。此项额外服务主要针对担心汽车送往维修前行驶安全的丰田车主，其中包括为车主提供经济赔偿。这样的赔偿在美国有着严格的法律依据，根据《美国法典》第49编第301章中对于“缺陷与违规赔偿”中的“赔偿方式”的规定，如果机动车或配件存在缺陷，可供制造商选择的赔偿方式包括修理机动车、以等价动车更换、减去合理折旧退车等。“制造商赔偿规划”条款规定，机动车制造商应该赔偿购买者在修理、更换、退车等合理期间内带来的成本。

丰田中国公司在我国境内也实施了召回。然而在我国，丰田公司给出了美国不通的召回方案，我国丰田车主只能自驾缺陷汽车至4S店去完成召回。而由此产生的相关的交通费用及经济补偿，丰田公司以我国法律没有相关规定为由拒绝赔付。丰田公司对中美两国消费者提供不通的召回服务，引起了我国丰田车主的普遍不满。浙江省工商局在3月14日发布了《丰田召回时间浙江消防维权措施通报》，后与丰田公司管理人员进行沟通，要求丰田公司对消费者因此召回造成的损失予以赔偿。经过浙江工商局释法明理，丰田公司做出承诺对我国浙江地区消费者补偿措施，但两天后，丰田公司高管出尔反尔，表示丰田公司仅提供免费三选一服务，不向消费者提供补偿。在浙江工商局要求丰田履行承诺下。丰田公司最终向浙江部分消费者提供了美人约三百元人民币的补偿。在此次丰田汽车召回事件中，浙江的消费者得到饿了丰田公司的赔偿，是根据浙江省的地方性法规《浙江省实施（中华人民共和国消费者权益保护法）办法》第三十六条规定：“对实行“三包”的大件商品，应当由经营者负责修理、更换、退货的，经营者应当上门服务或者负责运送；经营者要求消费者运送的，经营者应当承担运输费、误工费、差旅费等合理费用，”而2000年出台的《浙江“三包”商品目录》则进一步明确规定，汽车属于实行包修、包换、包退的商品，其三包期限为“一年或1.5万里”。浙江省是目前唯一将汽车纳入三包规定的省份。今年，浙江省工商部门又发布“新三包”目录。其中规定：从3月15日起，浙江消费者汽车“三包”由过去的1年或1.5万公里里程，提高到2年或4万公里里程。

三、正确解读和适用《消法》第45条及《质量法》第41条

1、《消法》第45条明确规定了经营者的三包义务

有人认为浙江消费者之所以能够获得丰田公司赔偿，原因在于浙江的地方性法规对汽车产品有“三包”的规定。而我国法律、行政法规对汽车并没有明确的三包规定，其它地方也没有汽车三包的地方性法规，因此我国其它地区的消费者就无法要求丰田公司对损失进行赔偿。事实上，这是对我国法律的误读。《消法》第45条完全可以作为相关法律依据，解决召回赔偿问题。该法第45条规定：“对国家规定或者经营者与消费者约定包修、包换、包退的商品，经营者应当负责修理、更换或者退货。在保修期内两次修理仍不能正常使用的，经营者应当承担运输等合理费用。”根据该规定，产品三包分为国家规定三包和经营者与消费者双方约定三包。尽管汽车并未没有国家规定的三包，但通常经营者都会与消费者约定在一定期间内进行免费修理，丰田公司与消费者约定两年或者5万公里内实行免费修理。该约定虽然未完整涵盖“包修、包换、包退”等三包服务，但明确约定了经营者的包修义务。而《消法》中对三包的规定是并列的，而非递进关系。事实上，三者都是售后服务的一种方式，并不互为条件。也就是说虽然经营者与消费者仅约定了包修，但也是经营者与消费者双方对三包的一种约定。众所皆知汽车是大件商品。对包修的大件商品，消费这要求经营者修理的，经营者应当承担运输等合理费用。这是法律明确规定的。

     综上所述，可以看出丰田等汽车厂家与消费者都有一定期限内包修的约定，因此约定的三包也可以使用《消法》的相关条款，经营者在其约定的三包期限内应对消费者承担相应的责任。

     2、《质量法》对缺陷产品的免责条款的规定容易被经营者滥用

    《质量法》也是缺陷产品召回制度的立法重要依据。但根据《质量法》第46条规定：“本法所称缺陷，是指产品存在危及人身、他人财产安全的不合理的危险；产品有保障人体健康和人身、财产安全的国家标准、行业标准的，是指不符合该标准。”该法对缺陷产品的免责条款规定过于宽泛。由于其它原因导致产品缺陷很容易被经营者以科学技术不能发现的缺陷为借口而不承担应该承担的法律责任。

      四、完善相关法律法规及制度的建议

      我国应借鉴美国柠檬法的相关规定，进一步晚上我国的法律法规，切实保障我国消费者的合法权益。

首先，应尽快出台汽车三包的法规，随着我国汽车销量的逐年上升，消费者可能要面对的汽车质量九分将会更加频繁。我国可以借鉴美国柠檬法的相关规定，尽早出台汽车三包规定有助于消费者在维权时又发可依，有章可循。这一规定应该包括：车辆7日内可退、15日可换，在包修期内，主要部件因同一问题维修三次仍然不能正常使用的可换车等等，这样的三包固定的出台将能解决多年来一直困扰汽车消费者的大量投诉。

其次，提升召回规定的层级，加大行政监管和处罚力度

我国虽然已经有《缺陷汽车产品召回管理固定》，但由于该规定仅是部门规章，层级较低；其所能设定的最高额罚款仅为三万元。罚款数额偏低不足以震慑汽车生产商，因此建议相关部门进行调研并将该规定上升为法律或行政法规。加大对违法、违规的制造商、进口商、销售商等的处罚力度，根据具体违法情形的主管过错、严重程度、涉及产品的数量、销售价格等，确定处罚。明确召回的汽车生产者对车主的补偿机制。对于同样的缺陷问题，召回的方式应该一样，要公平地对待缺陷汽车的消费者，缺陷汽车的生产者要对因汽车召回造成误工、误时、交通费等合理费用的汽车消费者进行合理补偿、赔偿。国家要对汽车召回进行全程监管，使召回制度得以有效实施。

四、要增设惩罚性条款

尽管将要实施的《侵权责任法》第47条明确规定了对缺陷产品造成损害的惩罚性赔偿，但《消法》在修订时仍应明确引入，并增强惩罚性赔偿的可操作性。

五、赋予消费者保护组织诉讼的主体地位

在丰田汽车召回事件中，丰田公司向中美两国消费这提供的召回服务差别很大。丰田公司对待同一件事，却有着不通的解决方案，这对我国的消费者非常不公平。但我国丰田车用户单独向法院提起诉讼，维权成本将会非常高。如果赋予消费者保护组织可以自己的名义代表不特定多数的消费者起诉，可以更充分地发挥消费保护组织的作用。针对当前消费者维权难的现状，可以考虑创设以消费者保护组织为主导的公益诉讼，赋予消费者保护组织诉讼主体地位。当面对不特定多数消费者利益受损时，消费者保护组织作为诉讼主体代表众多消费者诉讼能够切实维护消费者的利益。

本人认为，对汽车召回的概念表述，应明确责任主体、责任方式、行为目的、行为效果等问题。所以本人建议汽车召回定义为：汽车生产经营主体为了充分保证汽车消费者的人身财产安全，或是出于社会公益、环保等考量，通过收回、更换、修理等方式有效消除汽车缺陷的法律行为。
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