更多原创论文请访问论文同学网(www.lwtxw.com)

论正当防卫构成的要见

[摘  要]:正当防卫是法律赋予公民的一项权利,为了维护此项权利的正确行使,本文主要对正当防卫的合法性要件进行论叙.
[关键词]:正当防卫 构成要件 特殊防卫
     我国刑法第20条第1款规定:为了使国家公共利益本人或他人的人身财产和其他权利免受正在进行的不法侵害,而采取的制止不法侵害行为,对不法侵害人造成损害,属于正当防卫,不负行事责任.
     由上述法条可以看出,正当防卫是国家以法律形式赋予公民的一项权利.从而鼓励和保障公民同违法犯罪行为作斗争,威慑犯罪分子,预防和制止犯罪,最终维护国家公共利益和公民的合法权利.所以,公民应该积极行使此项权利,同时,我们也应该认识到,如果正当防卫实行不当,可能会造成不应有的重大损害.因此为了维护合法权利,我们必须对正当防卫的条件即合法性要件作出科学合理的规定.使公民在司法实践中能把权利行使在合法的范围内.
    一、正当防卫的构成要件
    正当防卫的构成是主观条件和客观条件的统一,可以分为以下几个方面:
     <一>防卫意图
从防卫的目的看，防卫人实行防卫的目的必须是为了使国家、公共利益、本人或者他人的人身、财产和其他权利免受正在进行的不法侵害，其在主观上具有正义性，这是正当防卫成立的首要条件，也是刑法规定正当防卫不负刑事责任的重要根据。正是因为它是防卫人的一种心理状态，所以具有隐蔽性的特征。

例如1：武某为了教训潘某，故意与之发生口角，等潘某来殴打自己，武某就以正当防卫为借口将潘某打成重伤。分析：武某没有防卫意识，不属于正当防卫，而是防卫挑拨。例如2：刘某和杨某相互斗殴，杨某打不过就向刘某求饶，但刘某继续侵害，杨某出于防卫将刘某打成重伤。分析：相互斗殴本不成立正当防卫，但是在斗殴过程中，一方求饶或者逃跑，另一方继续侵害的，此时“斗殴”已经结束，前者可以实施正当防卫。例如3：宋某故意用枪射击李某时，李某也正好在持枪瞄准宋某实施故意杀人行为，但宋某对李某的行为一无所知。分析：宋某的行为属于偶然防卫，偶然防卫由于缺乏防卫意识，不属于正当防卫。
<二>防卫起因
     防卫起因是正当防卫构成的客观条件之一.正当防卫的起因是不法侵害,没有不法侵害就谈不上正当防卫.不法侵害必须具备社会危害性和社会紧迫性.只有同时具备以上两个特征,才能成为正当防卫的起因.行为的社会的危害性,是正当防卫起因的质的特征.没有社会危害性就不存在正当防卫的现实基础,因此就不可能有侵害紧迫性的问题侵害紧迫性也是正当防卫起因量的特征,它排除了那些没有紧迫性的不法侵害成为防卫起因的可能性,从而使正当防卫的起因只限于为实现正当防卫的目的所允许的范围.
    <三>防卫客体
    防卫客体主要是不法侵害人的人身.正当防卫是通过对不法侵害人造成一定损害方法.使国家社会公共利益本人或他人的人身财产等合法权利免受正在进行的不法侵害行为,因此防卫客体的确定对于正当防卫的认定具有现实意义.正当防卫的性质决定了其防卫客体只能是不法侵害人本身,而缺乏防卫第三者的行为,不得视为正当防卫.所谓防卫第三者,就是对第三者实行了所谓正当防卫,即加害于没有进行不法侵害的其他人使其遭受损害.
     <四>防卫时间
     正当防卫的时间是正当防卫的客体条件之一,它所要解决的是在什么时候可以进行正当防卫的问题。正当防卫是为了制止不法侵害而采取的加害行为,必须针对正在进行的不法侵害才能实行.所谓不法侵害正在进行是指侵害处于实施阶段,这个实施阶段可以表述为已经发生并且尚未结束.因此防卫时间可以从以下两方面进行认定:
     1、开始时间,关键是要正确的认定不法侵害行为着手.我认为在确定不法侵害着手,从而判断正当防卫的开始时间的时候,不能苛求防卫人,而是应该根据当时的主观和客观的因素全面分析.例如,对于入室抢劫犯罪来说,只要已经开始入室,虽未及实施其他侵害行为,也应当视为已经开始不法侵害.在特殊情况下,不法侵害虽然还没进入实施阶段,但其实却已逼近,侵害在及,形势十分紧迫，不实施正当防卫不足以保护国家,社会公共利益和其他合法权利.在这种紧急情况下可以实施正当防卫.
    2,终止时间,在不法侵害终止以后,正当防卫的前提已经不复存在,在此一般不再发生防卫的问题。所以必须正确的确定不法侵害的终止时间,以便确定正当防卫权利的消失时间,我认为正当防卫的目的是使国家社会公共利益,本人或他人的人身财产等合法权利免受正在进行的不法侵害,因此不法侵害的终止应以不法侵害的危害是否排除为客观标准.以下三种情况应当认为不法侵害已经终止,不得在实行正当防卫:第一,不法侵害行为已经结束;第二,不法侵害确已自动终止;第三,不法侵害人已经被制服或已经丧失侵害能力.
     <五>防卫限度
     公民在运用正当防卫的同时,也必须要把握正当防卫的限度,防止滥用法律赋予的权利,造成防卫过当.根据新刑法第20条规定:正当防卫明显超过必要的限度,应当负行事责任.
     首先,要明确防卫过当表现为防卫行为过当和损害结果过当的通一.结果过当是行为过当的体现,二者是紧密联系的.仅有行为过当或仅有结果过当是不能成立防卫过当的.
其次,关于必要限度,我赞成有效制止不法侵害说.因此正当防卫的目的就是为了使合法权利免受正在进行的不法侵害,所以必要限度应以有效制止不法侵害为准.应该注意的是,以上防卫限度的确定不适用于刑法第20条第3款所规定的情况.
    二、特殊防卫
    根据修订后的新刑法典第20条第3款规定:"对正在进行行凶.杀人.抢劫.强奸.绑架以及严重危及人身安全的暴力犯罪,采取正当防卫的行为造成不法侵害人伤亡的不属于防卫过当,不负行事责任.
案例1：赖某，男，25岁。某日晚，赖某见两男青年正在侮辱他的女朋友，即上前制止，被其中一男青年殴打被迫还手。对打时，便衣警察黄某路过，见状抓住赖的左肩，但未表明公安人员的身份。赖某误以为黄是帮凶，便拔刀刺黄左臂一刀逃走。分析：赖某的行为构成犯罪，应当以故意伤害罪论处。理由是：赖某打击便衣警察的行为属于假想防卫，应当负刑事责任;赖某对便衣警察的伤害行为是故意的。在本案中，赖某对便衣警察是否为侵害人的同伙在认识上有过失，但对便衣警察的伤害行为却是故意的，而不是过失。案例2、一天晚上，田华从同学家归来，路过一条偏僻的胡同时，从胡同口处跳出一个持刀青年黄某。黄某把刀逼向田华并让他交出钱和手表。田华扭头就跑，结果跑进了死胡同，而黄某持刀紧随其后，慌乱害怕中，田华拿起墙角的一根木棒。向黄某挥去，黄某应声倒下。田华立即向派出所投案，后经查验，黄某已死亡。分析:田华的行为是正当防卫。根据刑法第20条第3款规定：对正在进行的行凶、杀人、抢劫、强奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴力犯罪，采取防卫行为、造成不法侵害人死亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。本案中，田华对正在进行持刀抢劫的黄某采取防卫行为，将之打死，属于正当防卫。
通过对正当防卫适用条件的说明,对于正当防卫的界定有利于鼓励广大人民群众同违法犯罪作斗争,及时消除制止不法侵害行为,有效的惩治犯罪,保卫社会稳定有着积极重要的意义。
                                               徐    斌

                                           2012年11月14日

本文版权归原作者，内容仅供参考，如需原创论文和发表职称论文请联系QQ17304545 微信：17304545  微信：LUNWEN668

