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论夫妻同居权的法律保护

【内容摘要】同居权是配偶一方要求一方承担同居义务的权利。他是指合法婚姻关系的双方当事人共同生活、包括夫妻共同寝食、相互辅助和进行性生活。然而，我国现行《婚姻法》中未明确规定合法婚姻内的同居权。随着社会的发展，文明的进步，人们法律意识的逐步提高，因此在法律中明文规定同居权，已经是势在必行。我将以此从权利义务的层面即从法理学的角度进行阐述。

【关 键 词】同居权；权利义务；婚姻自由；性自由

一、同居权的概念和立法状况

夫妻同居权，是指男女双方在缔结婚姻后，所享有的要求对方和自己共同居住于某一场所，进行以性生活为主要内容的共同生活的权利。同居是指合法婚姻关系的双方当事人共同生活，包括夫妻共同寝食、相互辅助和进行性生活。共同生活的一个固有要素是共同居住，即同吃、同寝、同作和同住所，这是一种男女的相互托付，其中人身特权是主要内容，而性特权且尤为突出。这一特殊的人身方面的义务，实际意味着配偶间正常性自由和配偶以外不正当性生活的无自由或禁止。

同居权是权利义务一体性的权利，现在很多国家的法律中都规定夫妻间互有同居义务，却没有以同居权来表示，现在很多国家的法律观念认为，同居不仅是妻子的义务，也是丈的义务。从另一个角度讲，同居是双方的权利。但由于传统立法的影响还不能够完全削除，使得这些法律仍以同居义务来表示，但从立法技术严谨、法律体系内容统一的角度来看，以同居权利来表示会更为科学。

我国在1980年颁了第二部婚姻法，这部婚姻法也没有明文规定夫妻间的同居权，但这并不等于我国法律不承认夫妻间的同居权。在最高人民法院《关于人民法院审理离婚案件如何认定夫妻感情确已破裂的若干意见》的规定中，将以下情形作为法院认定夫妻感情确已破裂，判决离婚的标准：因感情不和分居已满三年，确无和好的可能或者经人民法院判不准离婚后又分居满一年的。这一立法解释采用夫妻间是否履行同居义务来判断夫妻，即是说当夫妻间无正当理由或不履行同居义务达一定期间时刻判明夫妻感情确已破裂，婚姻关系准予解除，也可以理解为感情破裂为分居的理由。它不仅在一定程度上承认了夫妻间的同居权利义务，也弥补了立法之不足。

二、同居权利义务的行使与履行

首先，同居权应以婚姻的合法有效为前提。如前所说，夫妻间互享同居权，那么不是合法夫妻的男女是否也可以互相享有同居权呢？当然不能。因为同居权是一种权利义务一体性的权利，其中包含有义务。应该认为在没有合法婚姻关系的男女之间，双方都没有和对方同居的义务。即使双方自愿同居，但这种同居关系不受法律保护，有的同居关系甚至还会受到法律的制裁，更别说要为对方负有同居的义务了。最高人民法院1994年12月14日《关于<婚姻登记管理条例>施行后发生的以夫妻名义非法同居的重婚案件是否以重婚罪定罪处罚的批复》中规定：：新的《婚姻登记管理条例》（1994年1月12日国务院批准，1994年2月1日民政部发布）发布施行后，有配偶的人与他人以夫妻名义同居生活的，或者明知他人有配偶而与之以夫妻名义同居生活的，仍应按重婚罪定罪处罚。“可见，我国法律不保护没有合法婚姻关系的男女之间的同居权，也就是说，要使得同居权受到法律的保护，应以婚姻的合法有效为前提。

其次，在婚姻关系存续期间，同居关系始终存在，直至婚姻关系解除或者婚姻关系一方死亡时，同居权利义务才终止。当这些情由出现时，同居关系可以发生中止。但要使得同居关系终止，则必须是双方婚姻关系的结束，即只有在婚姻关系解除或者婚姻关系一方死亡时，同居权利义务才终止。出现中止的情由，只能说是对同居权利的行使和义务的履行的限制。

权利意味着法律上的自由，这样，在夫妻一起生活期间，就容易发生各自行使自己权利的冲突。一般来讲，男女双方既然能够缔结婚姻，就意味着彼此对性生活的同意，而性生活是婚姻生活的重要方面。因此对基本性生活的拒绝，应当认为是对同居义务的违反，那么对丈夫强行与之发生性关系也是可以理解的，不能认为构成犯罪，因为这是其正常行使权利的行为。

为了把夫妻双方的权利义务限制在一个比较合理的范围内，如因感情不和分居已经满3年，或者经人民法院判决不准离婚后分居满1年，互不履行夫妻义务的，可以判决离婚。可见，这个范围一般用不履行同居义务的时间长短来衡量。

上述所讲的正当理由的界定是一个非常具体的问题，法律无法究尽各种事实，因此只能作一个原则性的规定，再由法官依靠同居条件及配偶健康状况等因素进行综合考虑。一般而言，应当考虑以下方面：第一，夫妻两地分居或者没有固定住所或居住。第二，一方不堪同居之虐待、侮辱或其化精神上的折磨。第三，一方在病中不适宜同居。如果一方生病而不适宜履行（如和对方进行性生活等）同居义务，则也应当认为有正当理由，可以对抗同居权。第四，因其他情况使夫妻共同生活受到严重威胁时，在威胁期间有权停止共同生活。

在没有以上正当理由，一方不履行义务时，对方除了可以提出离婚外，违反义务的一方还要承担其他法律责任，否则对权利的保护就不够有力。根据诚实信用原则，应该考虑以下法律后果：（1）采取批评教育、训诫或者扣押收入等方法；（2）主张方可以提起夫妻同居之拆，当然，法院的同居给付的判决对违反义务方不能强制执行，但可以考虑用下列方法间接执行：如主张权利方得以提起夫妻离婚之诉，也可免除主张权利方对另一方的社会扶助义务，或要求另一方进行精神损害赔偿。这在很多国家和地区的法律中都有所规定，如法国民法第214条规定，夫妻无正当理由不与其同居时，得拒绝给付生活费用，配偶一方不遵守同居义务时，他方得申请扣押其薪金及收益。我国台湾最高法院就有这样的判例：夫妻互负同居义务，如无不能同居之正当理由拒绝与他方同居，即构成离婚原因请求离婚时，可一并请求损害赔偿。我国虽然不承认判例效力，但在很多场合，还是需要借鉴判例经验的。最高人民法院每年都会公布一些典型的案例，以指导地方法院的审判，其目的就在于此。因此，对于一些合理的东西，我们也可以适当借鉴其经验。

三、对同居权的法律保护和完善

在实践中，由于法律没有明文规定同居权，更没有规定违反同居权所应当承担的义务，只是在最高人民法院所作的司法解释中在一定程度上承认了夫期间的同居权利义务，因此只有依靠法官对法律的理解以及其自由裁量来公平解决双方因同居而产生的纠纷。但事实上，这类纠纷往往以离婚为结果，这对于当事人双方来讲都不是解决方式。在司法审判实践中，同居权作为夫妻之间权利义务关系中的一项重要内容，法律应当明文加以规定：1、立法中应明文规定夫妻间的同居权，它不仅包括男女共同寝食、相互扶助，还应包括夫妻间合理的性要求。这对我国的婚嫁家庭理论研究和司法实践都有很大的意义。它既有利于在实践中具体把握夫妻感情是否破裂的客观标准，也可以解决婚内夫妻双方性权利的正当行使等伦理问题。夫妻间在共同生活中可以不断加深彼此理解与沟通，交流感情、分享幸福，分担忧愁。男女两性的生理要求是人类所固有的性本能，是建立婚姻关系的自然基础，是人类生存与发展的必然要求；2、在立法中规定配偶同居权的同时，应明文规定其抗辩理由；3、在立法中规定无故违反同居义务的法律后果。
总之，同居权是夫妻间的一项重要人身权利。因此，不仅要将夫妻间的同居关系明确规定为夫妻的权利义务，而且还要规定违反同居权的法律责任。这样才能明确规范夫妻间的权利义务，稳定婚姻家庭关系，更好地保护妇女的合法权益。
参考文献：

【1】《中华人民共和国婚姻法》，法律出版社
【2】《刑法学》，中国政法大学出版社1999年1月第一次修订版，第39页
【3】《同居不是夫妻法定义务》，王玉海 著
【4】《新<婚姻法>热点聚焦》，杨学明、曲直著，辽宁画报出版社

本文版权归原作者，内容仅供参考，如需原创论文和发表职称论文请联系QQ17304545 微信：17304545  微信：LUNWEN668

