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论民法意思自治原则

———在遗嘱继承的表现

[摘要] 我国民法通则的意思自治原则称为自愿原则，是指民事主体在从事民事活动时，在法律允许的范围内，根据自己的意愿设立、变更、终止民事法律关系的基本原则。意思自治原则不但在传统的合同法和民事活动中表现，在其他法律部门中也都表现。在继承法中的遗嘱继承明显突出。侧面表现了意思自治原则。
[关键词] 意思自治原则 继承法的限制 遗嘱的自由原则
我国民法通则的意思自治原则称为自愿原则，是指民事主体在从事民事活动时，在法律允许的范围内，根据自己的意愿设立、变更、终止民事法律关系的基本原则。

根据法理知识及民法特点，意思自治原则的内容为：

1、对于对方和多方民事行为，根据合同自由原则，当事人自愿协商。当事人可以自由选择相对人，自由设定合同内容，自由选择合同的方式，任意一方不得把自己的意志强加于另一方。

2、民事主体根据自己的意愿设立、变更、消灭民事法律关系，别人不能非法干预。当事人可以合法地按照自己的意思生活、管理自己的事务，收益、处分、占有、使用自己的财产，缔结婚姻或终止婚姻，立遗嘱、接受财产继承，创造智力成果，自愿参加各种民事权利义务关系，甚至自愿抛弃自己的民事权利。例如抛弃所有权、债权，遗嘱人可以撤消、变更自己所立的遗嘱。

 3、违反自愿原则的民事行为，不受法律保护。当然，当事人的意思自由并不是绝对的，而是相对的、有限制的自由，当事人根据自己的意志从事某种活动，不得违反法律的规定，不得损害国家和社会的公共利益。

 4、民事行为除违反法律、行政法规的强行性规定外，一般不否定其效力。

意思自治原则即自愿原则不但在传统的合同法和民事活动中有体现，在其他法律部门中也都体现。继承法中的遗嘱继承明显突出。

一、在遗嘱继承的表现——继承法的限制

世界各国的继承制度的态度是不完全相同的。明显表现在对遗嘱自由原则的不同态度和主张上：

（一） 绝对遗嘱自由制。它偏重于强调遗嘱人的自由意志。例：英美法系国家的美国、英国等等。

我国是相对遗嘱自由制，根据《中华人民共和国继承法》第27条的规定，遗嘱自由是受到一些特殊情况的限制的。这些特殊情况包括：（1）、遗嘱继承人丧失继承权；（2）、遗嘱继承人受遗赠人先于遗嘱人死亡的；（3）、遗嘱继承人放弃继承或者受遗赠人放弃受遗赠的；（4）、遗嘱无效部分所涉及的遗产；（5）、遗嘱未处分的遗产。有一些西方国家的继承法也有相类似的规定，例：法国民法典规定，遗嘱人不得剥夺依照法定继承可以得到的那些亲属的继承权。根据《中华人民共和国继承法》第17条、19条、22条的规定，遗嘱无效主要有以下几种情况，体现法律对意思自治原则在继承法中的限制：1、受胁迫、欺诈所立的遗嘱无效；2、遗嘱被篡改的 ，被篡改的内容无效；3、伪造的遗嘱无效；4、无行为能力人或限制行为能力人所立的遗嘱无效；5、遗嘱人处分不属于自己的财产的，其遗嘱的这部分无效；6、其他违反国家法律或公序良俗的遗嘱，也应认定无效；7、遗嘱人没有对缺乏劳动能力又没有生活来源的继承人保留必要份额的，对应当保留的必要份额的处分无效。

我们可看出：遗嘱自由的限制，体现的是“有权利必有义务，有义务必有权利，无无权利的义务，也无无义务的权利”基本法律理念的要求。因为，没有权利的义务会导致人们履行义务积极性的降低，没有义务的权利会导致权利的滥用，两方面都不利于人们权利的保护。其实，意思自治原则本身也包含了法律对所谓绝对权利的限制。

（二）相对遗嘱自由制度。即遗嘱人只有在保留法定继承人的一继份或者扣除特留份的条件下，才能自由处分其余财产。很明显，这对遗嘱自由作了较大的限制。如大陆法系国家的德国、法国、日本等国家。因为害怕绝对的意志自由可能会带来对他人合法权利的侵犯，所以要对当事人的意志进行一些限制。

二、遗嘱的自由原则

遗嘱继承是法定继承的对称，它是指继承人按照被继承人生前所立的合法有效的遗嘱进行继承的一种继承制度。遗嘱继承制度中的遗嘱自由原则就集中体现了意思自治原则的要求。遗嘱自由是被继承人所具有的生前通过遗嘱的方式处分自己财产所有权的自由。遗嘱最早产生于古罗马时代的十二铜表法，“过去根据十二铜表法，遗嘱人可以通过遗赠处置全部财产，因为法律规定，‘个人无论怎样处置其财产，法律都可认可’”。现在作为世界大多数国家继承立法所认可，例：法国民法典第967条就规定：“任何人均得或以指定的继承人的名义，或以遗赠的名义，或以其他适用于自己意志的名义，以遗嘱处分其财产。”我国的继承法第十六条规定，公民可以依据本法规定立遗嘱处分个人财产，并可以制定遗嘱执行人。

具体内容（遗嘱自由）有：遗嘱人可以通过订立遗嘱变更继承人的继承顺序和应继份额，甚至可以取消法定继承人的继承权；可以将财产赠与法定继承人以外的其他公民或赠给国家、集体组织、用于社会公共福利事业等。因为建构在遗嘱自由基础之上的遗嘱继承制度与法定继承相比，更能直接体现财产继承人的意志，所以把遗嘱自由看作是意思自治原则的表现。遗嘱自由原则与意思自治原则一样体现了对公民个人财产权的保护和尊重，这无疑对社会利益、公共利益及被继承人本人的利益的保护具有相同的作用。

在遗嘱继承和法定继承这两种不同的独立的继承方式的相互联系中，我们还可以看到遗嘱自由原则与意思自治原则的共同点。因为在实践中，是适用遗嘱继承还是适用法定继承，要依据被继承人是否立有遗嘱来确定。如果被继承人立有遗嘱，适用遗嘱继承；若没有立下遗嘱，适用法定遗嘱；立有数份遗嘱，内容相抵触的，以最后遗嘱为准；遗嘱人以不同形式立有数份内容相抵触的遗嘱，其中有公证遗嘱的，以最后所立的公证遗嘱为准。从这我们可知：在继承法的操作过程中，遗嘱继承要先于法定继承，当事人的意志要优先于法律的规定。这也从一侧面说明了遗嘱继承和法定继承在实践中的具体运作情况也表现了意思自治原则的要求。

三、案件分析（观看中央一台的《今日说法》栏目）：

某县人民法院城关法庭受理了原告何某诉郑某及何红（化名）等人遗产继承纠纷案。原告何某诉称：原告之母亲何某1998年5月开始与郑某之丈夫何强（化名）同居，于2000年5月生下原告，原告出生后，何强以养父子的关系为原告申报了户口，2002年1月何强立下遗嘱，将位于某县城关镇的房屋属于其产权份额部分由原告何某继承，并进行了公证。2002年3月何强参去世，2005年3月原告之生母与被告郑某协商继承事宜，遭到被告的拒绝。为此，特向法院起诉，请法院依法判决其继承被继承人何强之遗产。 被告郑某及何红称：第一、原告何某的诉讼已超过诉讼时效，2002年3月何强去世，原告2006年3月才提起继承诉讼，已超过二年的诉讼时效；第二、2002年1月何强立下的遗嘱，何强于2002年3月已撤销，同时立下第二份遗嘱，全部遗产由被告郑某继承，原告何某的诉讼请求已没有依据。第三、原告何某并非何强的儿子或养子，无权继承何强的遗产。请法院驳回原告的诉讼请求。

法院经过审理，确认本案的基本事实为：被继承人何强于2000年5月8日为原告何某申报了户口，将原告作为其养子申报登记, 何强当时未经被告郑某同意，亦未办理收养登记手续。被告郑某是被继承人何强之妻子，第三人何红是被继承人何强之女儿。被继承人何强的遗产有：位于某县城关镇房屋一栋。2002年1月15日何强立下第一份遗嘱，将位于某县城关镇的房屋属于其产权份额部分由原告何某继承，并进行了公证。2002年3月13日，何强以受到原告之生母黎某之欺骗、误将原告作为其与黎某同居所生的非婚生子为由，向公证处申请撤销2002年1月15日所立的遗嘱。同日公证处作出撤销决定，并同时收回公证书。何强又立下第二份遗嘱，将全部遗产由被告继承，并进行了公证。公证处作出了公证。

我认为：原告何某的出生证明、户口本、派出所的证明不能证明原告何某与被继承人何强的父子份关系，何强2000年将原告何某作为养子申报户口时未经其配偶即被告郑某同意，收养关系不成立，原告何某不能以养子的身份继承何强之遗产；关于两份遗嘱，根据意思自治原则在遗嘱继承中的体现即遗嘱自由原则，根据《中华人民共和国继承法》第20条第2款规定：“立有数份遗嘱，内容相抵触的，以最后遗嘱为准”；最高人民法院《关于贯彻执行<中华人民共和国继承法>若干问题的意见》第42条：“遗嘱人以不同形式立有数份内容相抵触的遗嘱，其中有公证遗嘱的，以最后所立的公证遗嘱为准”。何强立下第一份遗嘱后，根据其意思自由，又立下第二份遗嘱撤销第一份遗嘱并加以公证，没有违反法律的规定，第二份遗嘱应当合法有效的，原告何某要求继承被继承人何强的遗产的诉讼请求没有事实和法律依据，所以，应当判决驳回原告何某的诉讼请求。最后法院采纳了第二种意见，判决驳回原告何某的诉讼请求。

作为现代民法的一项重要的法律原则，意思自治原则在继承法或遗嘱继承中就体现为遗嘱自由原则，此外，遗嘱继承先于法定继承的适用原则也从一个侧面体现了意思自治原则。
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