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论内阁制及总统制的区别
总统制是指总统既担任国家的元首又担任政府的首脑的一种政体形式。它不在于国家是否有总统。总统通常定期由公民直接或间接选举产生。议会的议员也是定期由公民选举产生。但是，总统与议会是相互独立的，总统只向人民负责，不对议会负责。总统直接组织和领导政府，政府只向总统负责，不向议会负责。总统不能解散议会，议会也不能用不信任票迫使总统辞职。总统虽然可以对重大问题进行个人决策，但是议会最后通过的议案，总统必须执行. 内阁制是以议会为基础而形成的。内阁的首脑由议会中通过选举而产生的议员中占多数的政党或政党联盟的领袖担任。内阁的成员由内阁的首脑从与其政见相近的议员中挑选，或由参加内阁的各党派协调分配名额产生，然后提请国家元首任命。国家元首只是在名义上代表国家，执行些礼仪上的活动，并无实际权力。国家实际权力在内阁，由内阁代表国家元首向议会负责。国家元首颁布法律、法令和发布文告都必须由内阁首脑或有关阁员签署。内阁向议会负责，定期向议会报告工作，接受监督。如议会通过对内阁的不信任案，内阁就只有向国家元首提出总辞职，由国家元首任命新的首脑重组内阁，或者是由内阁提议国家元首解散议会，重新进行议会大选，然后，根据大选结果组织内阁。内阁总揽国家政务，其首脑有权任命所有政府高级官员，负责制定和执行国家对内、对外的一切重大方针与政策. 内阁制和总统制是资本主义国家所采取的政权组织形式中最主要的两种形式，我们往往把内阁制和总统制混淆，因此，有必要弄清它们之间的差异。当前，在资本主义世界，实行内阁制的典型国家为英国，实行总统制的典型国家为美国。因此，我们主要根据这两个国家的情况，从以下几个方面认识内阁制和总统制的差异：
    一、政府产生的方式不同
采用内阁制的国家，其政府首脑一般是多数党的领袖担任，其内阁成员由首相提出并任命。在英国，首相本人首先是由选民选举成为党的领袖。如果他领导的党在大选中获胜，他才能被女王任命为首相。一旦被任命，他随即就向英王提出政府各部大臣和其他大臣约百余人的名单，英王照例批准。首相从这百余大臣中选出20到30名高级大臣组成政府。实行总统制的国家，总统由选民间接选举产生，总统挑选府人员，由参议院批准。

二、政府与议会的政党关系不同

采用内阁制的国家，内阁首相既然是议会中多数党的领袖，因此，执政党的政策总是得到本党议员的支持。这是因为，这些政党的权力集中，组织严密。在议会中，当选的议员如果不支持执政党的政策，便会受到党纪制裁，轻则在下次选举中不能再度获得提名，重则被开除出党。因此，在英国，一旦执政党领袖获胜，他就既能控制内阁又能控制议会。在美国，总统所领导的党不一定在议会两院中成为多数党，总统也不能对议会实行绝对的政治联盟，它对本党议员不能进行制裁。美国国会议员享有很大的独立性，他们虽然也在“政党的标签”下竞选，但是，一旦当选，便视自己为本选区的代表，而不是政党的代表。另外，美国总统选举每四年举行一次，但改选1/3的参议院和全部众议院则每两年举行一次。这样，当总统在任职中期刚刚开始积蓄力量，以便在两年后的总统选举中进行实力较量时，大部分国会议员都要进行改选。这种中期选举在许多方面与大选的选举不同，而且选举的结果可能对现任总统意义十分重大。在极端的情况下，这种中期选举能够导致控制权的变化，以致一个党控制总统职位，另一个党控制众议院或参议院，甚至同时控制参众两院。1946年的杜鲁门总统和1954年的艾森豪威尔总统，都遇到反对党占多数的众议院和参议院。所以说，在美国，总统所领导的党不一定在参众两院中成为多数党。如果出现这种情况，总统就不能完全控制国会。

三、政府对议会的责任不同

采用内阁制的国家，内阁掌握行政大权，制定一切内外政策并向议会负责，它有责任答复议员的咨询，解释政府的政策。而采用总统制的国家，总统既然由选民选出，那么，政府便不对议会负责，只对选民负责。在美国，国会和政府彼此分立，各有宪法规定的任期，各司其职。总统只对选民负责，但选民不能罢免总统。国会无权将总统免职，除非众议院因总统犯罪而对他提出弹幼，并经参议院审判定罪。雄誉攘裸潇黛灌褂麟潇箱摄播娜魂沙

四、议会有无不信任投票权不同

在内阁制下，议会对于政府有不信任投票权。在英国，如果反对党对政府提出不信任案并且获得通过，政府必须下台。在总统制的国家，议会除拥有弹劫权外，不能以不信任案的方式迫使总统辞职。弹幼是对总统违法犯罪的审查和追究，并不涉及政府政策的正确与否。它和内阁制的国家由于议会对政府执行的政策不满而提出不信任投票在性质上是不同的。

五、有无解散议会权力不同

在内阁制下，内阁可以提请国家元首解散议会，重新大选。作为在议会通过不信任案时而同议会相对抗的手段，执政党可以在它认为有利的时机宣布实行大选，从而使在野党处于不利的地位。英国两党领袖都能熟练地运用这个办法。战后以来，历次大选都是在执政党领袖认为有利于该党的时刻举行的，很少等到任期期满的时候。在总统制下，总统没有这个权力。在美国，参议院和众议院的选举每两年举行一次;对1/3的参议员和全部的众议员进行改选。这种中期选举的做法会导致一些奇特的政治现象，其中之一是不管国会如何拒绝对总统妥协让步，总统都无权解散国会，所以他并不掌握那种有时被认为是议会制政府最后进行法律制裁的武器。但作为对立法机构的控制手段，总

统有权对议案行使否决权。

六、元首发布命令是否必须副署不同

在英国，国家元首虚有其位，他在履行宪法规定的职责时，必须有首相或部长、大臣副署，才能有法律效力。首相、部长、大臣对自己的副署行为必须从两个方面直接向国会负责:一方面，对违法行为负法律责任;另一方面，对政策问题代表元首负政治责任。这种内阁副署制度就是英国不成文宪法上所谓的英王“临朝不理政”的原因。在美国，总统是多种角色的领袖—国家元首、党的领袖、武装部队总司令、政府首脑和主要的立法创始人。同时，他体现着国家的力量和权威。在四年或更长的时间里，就是他一个人担负着美国对外事务和许多国内事务的最后责任。因此，总统发布命令不必经过副署，总统的决定由总统自己负责。

七、政府决定政策的方式不同

在内阁制下，政府决策由内阁会议决定。在英国，重大政策问题一般都是由内阁会议讨论，首相主持内阁会议，并对讨论作总结发言，他的总结发言就是最后的决策。在总统制下，内阁成员都是总统的下属，政府的政策由总统决定。议员能否兼任政府阁员不同在内阁制下，议员可兼任内阁的阁员，政府可以直接向议会提出议案。在总统制下的国会议员不可兼任政府的阁员，内阁成员也不得出席议会会议。

以上从七个方面对内阁制和总统制作了比较。当然，这七个方面的差异仅仅是形式上的差别，从根本上说它们都是实行资产阶级专政的政权组织形式。
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